DZPZ/333/27PN/2016

Olsztyn, 2 sierpnia 2016 r.


Wojewódzki Szpital Specjalistyczny

ul. Żołnierska 18

10 – 561 Olsztyn 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wybór dostawcy soczewek wewnątrzgałkowych (Ogłoszenie w Biuletynie Zamówień Publicznych  nr 153203– 2016 z dnia 25.07.2016 r.).
Wyjaśnienia treści SIWZ
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych, informujemy, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły do Zamawiającego następujące zapytania:

UWAGA:
Wszystkie odpowiedzi udzielone przez Zamawiającego należy traktować jako modyfikację treści SIWZ.
Pytania dotyczące Pakietu nr 1

Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania w tej pozycji soczewki wewnątrzgałkowej japońskiej firmy Hoya Corporation: tylnokomorowej, zwijalnej, jednoczęściowej, hydrofobowej, asferycznej  (-0.18 mikrona), części haptyczne - typu „modified C loop” z końcówkami haptenów z PMMA (zapobiegającymi przyklejaniu się haptenów do optyki podczas implantacji). Posiadającą średnicę 6.0 mm, długość całkowitą 12.5 mm,  moc od + 6.0 do + 30.0 D co 0.5 D, angulację 5 stopni, ostrą krawędź tylnej części optycznej, filtr UV, indeks refrakcji 1.522, fabrycznie załadowaną w jednorazowy system implantacyjny (cięcie 2.2 mm)?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza możliwość zaoferowania asortymentu o podanych w pytaniu parametrach.
Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania w tej pozycji soczewki wewnątrzgałkowej japońskiej firmy Hoya Corporation: tylnokomorowej, zwijalnej, jednoczęściowej, hydrofobowej, sferycznej, części haptyczne - typu „modified C loop” z końcówkami haptenów z PMMA (zapobiegającymi przyklejaniu się haptenów do optyki podczas implantacji). Posiadającą średnicę 6.0 mm, długość całkowitą 12.5 mm,  moc od + 6.0 do + 30.0 D co 0.5 D, angulację 5 stopni, ostrą krawędź tylnej części optycznej, filtr UV, indeks refrakcji 1.522, fabrycznie załadowaną w jednorazowy system implantacyjny (cięcie 2.4 mm)?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści SIWZ.
Czy Zamawiający wymaga zaoferowanie soczewki o abberacji 0,2 mcm, lub czy dopuści zaoferowanie soczewki o aberacji 0,2mm, przy zachowaniu pozostałych parametrów soczewki?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga zaoferowania soczewki o abberacji 0,18 do 0,20 mm. Zamawiający dokona stosownej zmiany treści SIWZ.
Czy Zamawiający wymaga soczewki dwuwypukłej, lub dopuści zaoferowanie soczewki dwuwypukłej, przy zachowaniu pozostałych parametrów soczewki?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza możliwość zaoferowania asortymentu o podanych w pytaniu parametrach.
Czy Zamawiający wymaga soczewki o indeksie refrakcji 1,55, przy zachowaniu pozostałych parametrów soczewki?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza możliwość zaoferowania asortymentu o podanych w pytaniu parametrach.
Pytania dotyczące projektu umowy
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wydłużenie terminu dostawy zamówionego towaru z 48 do 72 godzin. Oferowane soczewki stosuje się w planowanych zabiegach okulistycznych i nie ma potrzeby zamawiania ich w tak krótkim czasie.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie. Czy mając na uwadze zapisy ww. paragrafu oraz wykluczające je zapisy paragrafu 2 ust. 1 (dostawy realizowane po zgłoszeniu zamówienia), Zamawiający wymaga utworzenia w ramach pakietu nr 1 magazynu depozytowego soczewek? Jeśli tak, to prosimy o dodanie do paragrafu 6 zapisów porządkujących ww. wymóg, tzn.: „ilość, dioptraż wymaganego składu magazynu depozytowego zostanie określona po podpisaniu umowy; termin uzupełnienia depozytu wynosi 72 godz. od momentu przekazania Wykonawcy raportu zużytych soczewek.”
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga utworzenia depozytu, zgodnie z § 6 umowy. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.

Zwracam się z prośbą o uzupełnienie umowy, np. w § 1, o zapis określający ogólną ilość asortymentu, jaki wykonawca zobowiązuje się dostarczyć na podstawie umowy.

Uzasadnienie: w umowie brak jest zapisu określającego całkowity wolumen towaru, jaki wykonawca zobowiązany będzie dostarczyć zamawiającemu w wykonaniu umowy. powoduje to, iż przedmiot zamówienia jest nieprecyzyjny i uniemożliwia wykonawcy racjonalne skalkulowanie ceny ofertowej i przedstawienie oferty.

Odpowiedź:

Zamawiający do treści SIWZ załączył jedynie projekt umowy. Szczegółowe dane zostaną umieszczone w umowie po dokonaniu wybory najkorzystniejszej oferty.
Zwracam się z prośbą o usunięcie § 3, oraz ustalenie § 13 ust. 2 umowy w następującym brzmieniu: „W przypadku trudności finansowych Nabywcy, Strony mogą zmienić umowę zmniejszając liczbę zamówionego towaru, z zastrzeżeniem obowiązku Nabywcy do złożenia zamówienia na towary u Sprzedawcy o wartości nie mniejszej niż 80% ceny brutto za cały asortyment stanowiący przedmiot umowy” 

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.

Zwracam się z prośbą, aby § 7 umowy otrzymał brzmienie: „W przypadku stwierdzenia wad jakościowych lub braków ilościowych Zamawiający w terminie 3 dni od przyjęcia dostawy lub stwierdzenia wady, powiadomi o tym pisemnie Wykonawcę, a w przypadku reklamacji jakościowej odeśle do Wykonawcy, na jego koszt, wadliwe wyroby. Wykonawca uzupełni braki ilościowe w ciągu 3 dni roboczych, natomiast w przypadku reklamacji jakościowej w terminie 2 dni roboczych od otrzymania reklamowanego, wadliwego wyrobu rozpatrzy reklamację i w przypadku jej uznania w ciągu 5 dni roboczych odeśle do Zamawiającego wyrób wolny od wad.” 

Uzasadnienie: Zmiana precyzuje etapy postępowania reklamacyjnego – stwierdzenie wady, rozpatrzenie reklamacji oraz ewentualna wymiana wyrobu na wolny od wad. Ponadto, Wykonawca może rozpatrzyć reklamację jakościową dopiero w momencie kiedy otrzyma reklamowany wyrób;

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.
Zwracam się z prośbą, aby § 9 ust. 1 i 2 umowy otrzymał następujące brzmienie:

„W razie niewykonania lub nienależytego wykonania umowy strony zobowiązują się zapłacić kary umowne w następujących wypadkach i wysokościach:

1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 0,5% wartości netto zamówienia (jednostkowego) za każdy dzień zwłoki w dostawie, jednak nie więcej niż 15 % wartości netto zamówionego towaru. 

2. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10 % wartości umownej netto niezrealizowanej części umowy w sytuacji gdy Zamawiający odstąpi od umowy z powodu okoliczności, za które odpowiada Wykonawca.”

Uzasadnienie: 

Uzasadnienie: Kwestionowane zapisy są sprzeczne z istotą kary umownej, która stanowi ryczałtowe odszkodowanie za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, ma służyć naprawieniu szkody, a nie wzbogaceniu się poszkodowanego. Stawka kary umownej przekraczająca 0,5% wartości zobowiązania, z wykonaniem którego wykonawca pozostaje w zwłoce, jest stawką rażąco wysoką, ewidentnie nieadekwatną do wartości zobowiązania. Celem takiej kary umownej nie jest zagwarantowanie zamawiającemu sprawiedliwej rekompensaty w przypadku niewykonania zobowiązania, ani nawet zdyscyplinowanie wykonawcy i przymuszenie go do najwyższej staranności, ale umożliwienie zamawiającemu wzbogacenia się kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z naturą kary umownej i w konsekwencji nie mieści się w zasadzie swobody umów (art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny). 

Z tego samego powodu kara umowna w przypadku odstąpienia od umowy powinna być ustalana jedynie na podstawie wartości niezrealizowanej części umowy. Może się bowiem zdarzyć, iż zamawiający odstąpi od umowy z winy wykonawcy po wykonaniu przez niego 99,9% umowy i w takim wypadku kara umowna w wysokości 10% całkowitej wartości umowy jest karą drastycznie zawyżoną i służącą tylko wzbogaceniu się zamawiającego.

Ponadto, kara umowna, jeżeli ustalana jest w odniesieniu do wartości zobowiązania, powinna być ustalana w oparciu o wartość netto zobowiązania, bowiem tylko ta wartość stanowi dla wykonawcy rzeczywistą korzyść z wykonania zobowiązania. Wykonawca jest jedynie płatnikiem podatku VAT, który składa się na wartość brutto umowy. 

W końcu kara umowna winna być należna jedynie w przypadku zwłoki wykonawcy, nie zaś opóźnienia. W rozumieniu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny, za „opóźnienie” należy rozumieć również takie przypadki nieterminowego spełnienia świadczenia, za które wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Przypadki zawinionego niespełnienia świadczenia w terminie określa się w prawie cywilnym mianem „zwłoki”. Zasadne jest jedynie, aby zamawiający uprawniony był do naliczenia kary umownej w przypadku zwłoki wykonawcy – a więc w przypadku zawinionego przez wykonawcę niespełnienia świadczenia w terminie. Wykonawca nie może ponosić negatywnych konsekwencji okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności, np. zawinionych przez zamawiającego, a takie okoliczności mieszczą się w pojęciu „opóźnienia”
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.
Zwracam się z prośbą o uzupełnienie § 10 umowy o określenie całkowitej wartości zamówienia netto odpowiadającej cenie za cały wolumen towaru, jaki wykonawca zobowiązany jest dostarczyć zamawiającemu na podstawie umowy.

Uzasadnienie: Zmiana motywowana jest analogicznie jak prośba o uzupełnienie umowy o określenie całkowitej ilości asortymentu stanowiącego przedmiot umowy. Tylko precyzyjne określenie całkowitej ilości asortymentu i jego całkowitej ceny netto stanowi jednoznaczne i precyzyjne określenie przedmiotu zamówienia, umożliwia wykonawcy racjonalne ekonomicznie skalkulowanie oferty, a ponadto ułatwia rozliczenia pomiędzy stronami (np. w przypadku dochodzenia przez zamawiającego kary umownej przy odstąpieniu od umowy z winy wykonawcy).

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy. Zamawiający nie widzi możliwości uzupełnienia w projekcie umowy cen jednostkowych, nazw handlowych itp. zanim dokonał otwarcia ofert i ich badania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 12 umowy w następującym brzmieniu: „Za dzień zapłaty uważa się dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy”.

Uzasadnienie: data zapłaty powinna być zgodna z data faktycznego otrzymania świadczenia przez wierzyciela; brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla kreowania fikcji w tym zakresie.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.
Zwracam się z prośbą o usunięcie § 18 umowy

Uzasadnienie: Zapis rażąco narusza słuszne interesy wykonawcy przyznając zamawiającemu prawo odstąpienia od umowy w przypadku jakiegokolwiek naruszenia jej postanowień przez wykonawcę (a w konsekwencji również dochodzenia dotkliwej kary umownej).  Przyznanie jednej ze stron stosunku zobowiązaniowego prawa do jednostronnego rozwiązania tego stosunku jest daleko idącym uprawnieniem kształtującym, które powinno być ograniczone jedynie do wyjątkowych (uzasadnionych) i ściśle określonych wypadków, zwłaszcza, gdy zastrzeżone zostało tylko na korzyść jednej ze stron umowy. § 18 przyznaje zamawiającemu prawo do odstąpienia od umowy w sposób tak szeroki i nieokreślony, iż należy uznać go za sprzeczny z naturą stosunku zobowiązaniowego i zasadami współżycia społecznego, a tym samym niezgodny z prawem (art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny).

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe brzmienie treści umowy.
DYREKTOR

Irena Kierzkowska

( Podpis osoby uprawnionej )







Sporządził: Ł. Łucewicz


